Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna
w Krakowie

31-155 Krakdéw, ul. Montelupich 4
tel. 012 424 54 24 fax 012 424 54 90

Znak sprawy: DZP-271-37/22 Krakéw, dnia 4 lutego 2022.

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
ul. Montelupich 4, 31-155 Krakéw

Odpowiedzi na zapytania Wykonawcy dotyczgce tresci SWZ

Dotyczy: zamdwienia publicznego realizowanego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji zgodnie z art.
275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019 z pézn. zm.) nt. ,,Sukcesywna
dostawa materiatéw medycznych jednorazowego uzytku, odpowiednio od jednej do szesciu czesci zamowienia”.
Identyfikator postepowania (ID): 1db5e81b-11bf-48a3-bbe5-0d1fcdde159f

Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
ul. Montelupich 4, 31-155 Krakéw, zwany w dalszej cze$ci Zamawiajgcym, informuje, ze w dniu 31 stycznia oraz
3 lutego br. kilku Wykonawcéw zwrdcito sie do niego z prosba o wyjasnienie tresci SWZ. Zgodnie z art. 284 ust.
2 i6o0raz 286 ust. 1i2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019r., poz. 2019 z pdin.
zm.), zwanej dalej ustawg, Zamawiajgcy przedstawia ponizej tres¢ pytan i odpowiedzi na nie, bez ujawniania
Zrédta zapytania:

I. Pytania i odpowiedzi dotyczace zatgcznika nr 3 do SWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia

Pytanie 1 dotyczy:

Czesci 5 — Czy Zamawiajacy w w/w czesci dopusci opakowanie zawierajgce 12 saszetek?

Czesc 3, pozycja 15, 17 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie przylepcow pakowanych a’24 sztuki i wycene
za takie opakowanie z odpowiednim przeliczeniem ilosci z zaokragleniem w gére do petnego opakowania?

Czesc 3, pozycja 16, 18 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie przylepcéw pakowanych a’12 sztuk i wycene
za takie opakowanie z odpowiednim przeliczeniem ilosci z zaokragleniem w gére do petnego opakowania?

Czesc 3, pozycja 19 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie przylepcow pakowanych a’6 sztuk i wycene za
takie opakowanie z odpowiednim przeliczeniem ilosci z zaokragleniem w gére do petnego opakowania?

Czesc 3, pozycja 14 - Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie wyceny za najmniejsze opakowanie handlowe
50 szt. z przeliczeniem ilos$ci z zaokragleniem w gére do petnych opakowan.

Czes€ 6, pozycja 1-2 — Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie wyceny za najmniejsze opakowanie handlowe
100 szt. z przeliczeniem ilosci z zaokragleniem w gére do petnych opakowan.

Czes€ 6, pozycja 4 — Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie wyceny za najmniejsze opakowanie handlowe
10 szt. z przeliczeniem ilosci z zaokragleniem w gére do petnych opakowan.

Czes€ 6, pozycja 5 - Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie wyceny za najmniejsze opakowanie handlowe
50 szt. z przeliczeniem ilo$ci z zaokragleniem w gére do petnych opakowan.

Odpowiedz: Zgodnie z pkt 3.8. SWZ, Zamawiajgcy dopuszcza inne ilosci sztuk w opakowaniu, niz wskazane przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 SOPZ do SWZ, ale tylko po ich odpowiednim przeliczeniu (z zaokragleniem w
goére do petnego opakowania) w stosunku do ilosci opakowarn przewidzianych przez Zamawiajacego w
zamoéwieniu. Wykonawca jest zobowigzany samodzielnie dokonac¢ wtasciwego przeliczenia i zaznaczy¢ to w
odpowiednim formularzu cenowy, ktéry sktada w swojej ofercie. Pozostate wymogi zgodnie z SWZ.



Pytanie 2 dotyczy:

Czesci 5, poz. 9 - 11 — Czy Zamawiajgcy w w/w pozycjach dopusci szwy syntetyczne, monofilamentowe,
niepowlekane, wchtaniajgce sie w okresie 90-120 dni, sktadajgce sie z kopolimeru kwasu glikolowego
i kaprolaktonu, o czasie podtrzymywania ok. 4 tygodni (po 7 dniach ok. 70%, po 14 dniach ok. 40%, po 21 dniach
ok. 15%, po 28 dniach ok. 5% )?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ.

Uzasadnienie: proponowany przez Wykonawce towar ma nizsze parametry podtrzymania tkankowego po 14
dniach i dtuzszy czas wchtaniania, niz towar, ktérego dostawy oczekuje Zamawiajacy.

Pytanie 3 dotyczy:

Czesc 3, pozycja 4 — Czy Zamawiajgcy dopusci serwete z dwuwarstwowego laminatu (folia PE 30g/m2 + wtdknina
PP 30g/m2), tgczna gramatura 60g/m2?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza, przy zachowaniu pozostatych parametréw, tj.: serweta nieprzemakalna,
rozmiar: 75cmx90cm, zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 4 dotyczy:

Czesc 3, pozycja 6 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie paskéw w rozmiarze 13mm x 100mm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza i wymaga dostarczenia paskdw w rozmiarach: 12-13mmx100mm.

Pytanie 5 dotyczy:

Czesc 3, pozycja 9 — 12 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie opaski wiskozowej dzianej?
Czesc 3, pozycja 9 — 12 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie opaski bawetnianej tkanej?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie w pozycjach 9-12 nastepujgcych opasek:
— bawetniana dziana
lub
— wiskozowa dziana
lub
— bawetnianej tkanej

Réwnoczesnie Zamawiajgcy wymaga w pozycja 9, cze$¢ 3 zamodwinia dostarczenia opaski w rozmiarze:
10cmx4cm.

Pytanie 6 dotyczy:

Czes€ 3, pozycja 10 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie opaski w rozmiarze 12cm x 4m?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie opaski w rozmiarze 12cm x 4-5m.

Pytanie 7 dotyczy:

Czes€ 3, pozycja 11 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie opaski w rozmiarze 12cm x 4m?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie opaski w rozmiarze 12-15cm x 4-5m.

Pytanie 8 dotyczy:

Czesc 3, pozycja 12 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie opaski w rozmiarze 4cm lub 6cm x 4m?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie opaski w rozmiarze 4-6cm x 4m.



Pytanie 9 dotyczy:

Czesc 3, pozycja 13 — ,Czy Zamawiajgcy dopusci opaske w rozmiarze 8cm x 4m?”

Czes€ 3, pozycja 13 — ,Czy zamawiajacy dopusci opaske dziang elastyczng wykonang z 100% wtékien
syntetycznych tj.: poliestrowych i poliamidowych posiadajace rozciggliwos¢ powyzej 130 % z zapinka
wewnatrz opakowania indywidualnego?”

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie opaski w rozmiarze 7-8cm x 4-5m:
— elastycznej tkanej, krepowanej, pakowanej pojedynczo w folie PE
lub

— dzianej elastycznej, wykonanej z 100% witdkien syntetycznych, tj.: poliestrowych i poliamidowych,
posiadajgce rozciagliwos¢ powyzej 130 %, z zapinka wewnatrz opakowania indywidualnego.

Pytanie 10 dotyczy:

Czesc 3, pozycja 15 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie przylepcéw w rozmiarze 1,25cm x 9,14m?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 11 dotyczy:

Czes€ 3, pozycja 16, 18 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie przylepcéw w rozmiarze 2,5cm x 9,14m?

Czes€ 3, pozycja 18 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie przylepcéw pokrytych klejem akrylowym
naniesionym metodg ciggta?

Czes€ 3, pozycja 18 — Czy Zamawiajgcy dopusci plaster opatrunkowy ze sztucznego jedwabiu w kolorze biatym,
o bardzo wysokiej przyczepnosci, z akrylowym klejem hipoalergicznym. Odpowiedni dla pacjentéow
o wrazliwej skorze, przepuszczalny dla powietrza i wilgoci, dzieki czemu skéra moze swobodnie oddychad.
Idealnie nadaje sie do mocowania sond, kaniul, cewnikéw, a takze wszelkiego rodzaju bandazy. Dzieki réwno
tkanej strukturze sztucznego jedwabiu oraz zgbkowanym brzegom, plaster moze by¢ dzielony bez uzycia
nozyczek, rozmiar 2,5cm x 9,15m?

Odpowiedz: Czes$¢ 3, pozycja 16 — Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie przylepcéw w rozmiarze 2,5cm x 9,14-
9,2m, przy zachowaniu pozostatych parametrow zgodnie z zapisami SWZ.

Odpowiedz: Czes¢ 3, pozycja 18 — Zamawiajgcy wymaga: plaster opatrunkowy ze sztucznego jedwabiu w
kolorze biatym, o bardzo wysokiej przyczepnosci, z akrylowym klejem hipoalergicznym. Odpowiedni dla
pacjentéw o wrazliwej skorze, przepuszczalny dla powietrza i wilgoci, dzieki czemu skéra moze swobodnie
oddychad. Idealnie nadaje sie do mocowania sond, kaniul, cewnikdw, a takze wszelkiego rodzaju bandazy. Dzieki
rowno tkanej strukturze sztucznego jedwabiu oraz zgbkowanym brzegom, plaster moze by¢ dzielony bez uzycia
nozyczek, rozmiar 2,5cm x 9,14-9,2m

Pytanie 12 dotyczy:

Cze$¢ 3, pozycja 17 — Czy Zamawiajagcy dopusci zaoferowanie przylepcéow pokrytych klejem akrylowym
naniesionym metodg ciggta?

Czes€ 3, pozycja 17 — Czy Zamawiajgcy dopusci plaster opatrunkowy ze sztucznego jedwabiu w kolorze biatym,
o bardzo wysokiej przyczepnosci, z akrylowym klejem hipoalergicznym. Odpowiedni dla pacjentéw o wrazliwej
skdrze, przepuszczalny dla powietrza i wilgoci, dzieki czemu skéra moze swobodnie oddychac. Idealnie nadaje
sie do mocowania sond, kaniul, cewnikéw, a takze wszelkiego rodzaju bandazy. Dzieki réwno tkanej strukturze
sztucznego jedwabiu oraz zgbkowanym brzegom, plaster moze by¢ dzielony bez uzycia nozyczek, rozmiar
1,25cm x 9,15m?

Czes€ 3, pozycja 17 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie przylepcéw w rozmiarze 1,25cm x 9,14m?

Odpowiedz: Cze$¢ 3, pozycja 17 — Zamawiajgcy wymaga: plaster opatrunkowy ze sztucznego jedwabiu w
kolorze biatym, o bardzo wysokiej przyczepnosci, z akrylowym klejem hipoalergicznym. Odpowiedni dla
pacjentéw o wrazliwej skorze, przepuszczalny dla powietrza i wilgoci, dzieki czemu skéra moze swobodnie
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oddychad. Idealnie nadaje sie do mocowania sond, kaniul, cewnikdw, a takze wszelkiego rodzaju bandazy. Dzieki
rowno tkanej strukturze sztucznego jedwabiu oraz zgbkowanym brzegom, plaster moze by¢ dzielony bez uzycia
nozyczek, rozmiar 1,25cm x 9,14-9,2m?

Pytanie 13 dotyczy:

Czes€ 3, pozycja 20 — Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie zestawu plastrow wodoodpornych z perforowanej
folii PE, hypoalergiczny klej akrylowy, sktad zestawu:
ROZMIAR

3,8cmx3,8cm

72cmx 1,9cm 8 szt.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 14 dotyczy:

Czes€ 6, pozycja 1 — Czy Zamawiajgcy dopusci czepek chirurgiczny w formie furazerki z trokami do umocowania.
Wykonany w catosci z perforowanej wtokniny wiskozowej o gramaturze 25g/m2?

Czesc 6, pozycja 1 — Czy Zamawiajacy dopusci czepek w formie furazerki wigzany z tytu na troki. Wykonany w
catosci z perforowanej wtdkniny Spunlace Mesh o gramaturze 35g/m2?

Czesc 6, pozycja 1 — Czy zamawiajacy dopusci czepek typu furazerka wykonany z wtékniny PP o gramaturze min.
25g/m?2, cata powierzchnia czepka z wtdkniny polipropylenowej, wigzany na troki, w kolorze niebieskim?

Czes¢ 6, pozycja 1 — Prosimy Zamawiajgcego furazerki wykonanej z PP o gramaturze 20 g/m2

Czesc 6, pozycja 1 — Prosimy Zamawiajgcego furazerki wykonanej z w catosci ze spunbond o gramaturze 35
g/m2

Czes¢ 6, pozycja 1 — Prosimy Zamawiajgcego furazerki wykonanej z w catosci ze SMS o gramaturze 40 g/m?2

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza i wymaga dostarczenia czepkdéw typu furazerka wigzany na troki, kolor
zielony lub niebieski wykonanych:

— z wibkniny wiskozowo-poliestrowej o gramaturze 28g/m2, powierzchnia gérna z wtdkniny polipropylenowe;j
Spunbond o gramaturze 14g/2 bez zawartosci lateksu;

lub
— w catosci z perforowanej wtékniny wiskozowej o gramaturze 25g/m2;
lub
— w catosci z perforowanej wtdkniny Spunlace Mesh o gramaturze 35g/m?2;
lub
— z wtdkniny PP o gramaturze min. 20-25g/m2, cata powierzchnia czepka z witékniny polipropylenowe;.
lub
— w catosci ze spunbond o gramaturze 35 g/m?2
lub

— w catos$ci ze SMS o gramaturze 40 g/m2

Pytanie 15 dotyczy:

Czes€ 6, pozycja 2 — Czy Zamawiajgcy dopusci czepek w ksztatcie beretu wykonany z wtdkniny polipropylenowej
18g g/m?, Sciggany lekka nie uciskajaca gumka, srednica po rozciggnieciu ok. 53cm ?

Czes€ 6, pozycja 2 — Czy zamawiajacy dopusci czepek typu beret z wtékniny polipropylenowej, o gramaturze
min. 16 g/m2, rozmiar uniwersalny - o srednicy ok. 53 cm? Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie wyceny za



najmniejsze opakowanie handlowe 100 szt. z przeliczeniem iloSci z zaokragleniem w gére do petnych
opakowan.
Czes€ 6, pozycja 2 — Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie czepka typu beret w rozmiarze uniwersalnym.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza i wymaga dostarczenia czepkdw typu rondo lub w ksztatcie beretu,
wykonanych:

— z witdkniny polipropylenowej, bez lateksu, z gumka, o gramaturze 14g/m2, rozmiary: M,L;

lub

— z wtdkniny polipropylenowej 16 -18g/m?, $ciggany lekka nie uciskajgcg gumka rozmiar uniwersalny, przy
czym Srednica po rozciggnieciu ok. 53cm.

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane przez Wykonawce przeliczenie liczby zamawianych przez niego
fartuchéw na opakowania zawierajgce po 100 szt. fartuchdw, o ile bedg one spetniaty opisane wyzej
wymagania. Wykonawca jest zobowigzany samodzielnie dokona¢ wtasciwego przeliczenia i zaznaczy¢ to w
odpowiednim formularzu cenowy, ktéry sktada w swojej ofercie. Pozostate wymogi zgodnie z SWZ.

Pytanie 16 dotyczy:

Czes¢ 6, pozycja 4 — Czy Zamawiajgcy dopusci fartuch o gramaturze 40g/m2 rekawy zakoriczone gumka ?

Czes€ 6, pozycja 4 — Czy zamawiajacy dopusci fartuch ochronny z wiékniny PP o gramaturze niemniejszej niz
35g/m2 z mankietem zakoriczonym elastycznym S$ciggaczem, kolor niebieski? Prosimy Zamawiajgcego
o dopuszczenie wyceny za najmniejsze opakowanie handlowe 10 szt. z przeliczeniem ilosci z zaokragleniem w
gére do petnych opakowan.

Czes$é 6, pozycja 4 — Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie fartucha z mankietem o gramaturze 30 g/m?2

Czesc 6, pozycja 4 — Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie fartucha z mankietem wykonanego z SMMS
gramatura 35g/m2 w kolorze niebieskim

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga dostarczenia fartucha ochronnego z wtékniny PP o0 gramaturze niemniejszej
niz 40g/m2- 45g/m2 z mankietem, kolor jasnoniebieski lub niebieski lub zielony. Zamawiajgcy nie wyraza zgody
na dostarczenie fartucha o rekawach zakoriczonych gumka.

Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane przez Wykonawce przeliczenie liczby zamawianych przez niego
fartuchéw na opakowania zawierajace po 10 szt. fartuchdw, o ile bedg one spetniaty opisane wyzej wymagania.
Wykonawca jest zobowigzany samodzielnie dokona¢ wtasciwego przeliczenia i zaznaczyé to w odpowiednim
formularzu cenowy, ktéry sktada w swojej ofercie. Pozostate wymogi zgodnie z SWZ.

Pytanie 17 dotyczy:

Czesc 6, pozycja 5 — Czy Zamawiajgcy dopusci maske medyczng mocowang na gumki, wykonanag z trzech warstw
niepylacej wiékniny (25 g/m?+ 25 g/m?2+ 25 g/m?), wymiary maski 17,5cm x 9,5cm. Wymiary gumek 16,5 cm.
Dtugos¢ sztywnika do formowania maski na nosie 10,5cm. Zgodna z normg PN-EN 14683:2019 + AC:2019 typ
Il— poziom filtracji bakterii BFE 98,24%, ci$nienie réznicowe 34,67 Pa/cm?, czystos¢ mikrobiologiczna 1,11 cfu/g?

Czes$¢ 6, pozycja 5 — Czy zamawiajacy dopuszcza maske medyczng jednorazowego uzytku na gumke, 3-
warstwowa kolor niebieski?

Czesc 6, pozycja 5 — Prosimy Zamawiajgcego dopuszczenie maseczki tylko w kolorze niebieskim.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ, jednoczesnie dopuszczajgc nastepujgce kolory
masek: zielony lub niebieski lub biaty.

Pytanie 18 dotyczy:

Czes€ 3, poz. 1-3,9-13,14 — Czy zamawiajgcy wydzieli poz.1-3, 9-13,14 do osobnego pakietu, takie rozwigzanie
pozwoli na ztozenie konkurencyjnej oferty. Racjonalne wydatkowanie publicznych pieniedzy jest dla
Zamawiajgcego priorytetem, a podziat pakietu to umozliwia. Ztozenie ofert przez réine firmy pozwoli
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Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty zgodnej z zapisami SIWZ oraz zasadami uczciwej konkurencji w
mysl ustawy PZP, gdyz wieksza liczba oferentéw stwarza wieksze mozliwosci wyboru.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wydzielenie poz.1-3, 9-13,14 do osobnego pakietu z czesci 3
zamoéwienia do odrebnego pakietu.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ustawy — ,,Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamdwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujgc, czy oferte mozna sktadac w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.” (ust. 1)
,Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.”
(ust. 2). Niemal tozsame regulacje w odniesieniu do zagadnienia podziatu zamdwienia na czesci znalazty sie w
art. 46 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/04/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie zamodwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65) — dalej Dyrektywa

2014/04/UE.

Jednoczes$nie motyw 78 wspomnianej Dyrektywy 2014/04/UE stanowi, iz ,,Zamdwienia publiczne powinny by¢
dostosowane do potrzeb MSP. Instytucje zamawiajgce nalezy zachecaé do korzystania z kodeksu najlepszych
praktyk okreslonego w dokumencie roboczym stuzb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytutowanym "Europejski
kodeks najlepszych praktyk utatwiajgcych dostep MSP do zamdwieri publicznych”, zawierajgcego wytyczne
mdowigce o tym, w jaki sposob instytucje te mogq stosowac ramy zamdwieri publicznych, aby utatwic udziat MSP.
W tym celu oraz aby zwiekszy¢ konkurencje, instytucje zamawiajgce nalezy w szczegdlnosci zachecac do
dzielenia duzych zamdwien na czesci. Podziatu takiego mozna dokonac na zasadzie ilosciowej, tak by wielkos¢
poszczeqdlnych zamdwieri lepiej odpowiadata _mozliwosciom MSP, lub na zasadzie jakosciowej, z
uwzglednieniem rdznych zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu dostosowac tresc
poszczegdlnych zamdwieri do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedtug réinych kolejnych etapéw
projektu. Wielkos¢ i przedmiot poszczeqdinych czesci zamdwienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez
instytucje zamawiajgcg, ktdra zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamdwienia,
powinna takze miec¢ prawo do tego, by udzieli¢ niektdrych z tych czesci zamdwienia bez stosowania procedur
niniejszej dyrektywy. Instytucja zamawiajgca powinna mieé obowigzek rozwazZenia celowosci podziatu
zamdwien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku
gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci nie bytby wtasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawierac¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji
instytucji zamawiajgcej. Przyczyny te mogtyby by¢ na przyktad nastepujgce: instytucja zamawiajgca mogtaby
stwierdzic, Ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub
nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw
realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamdwienia.
Paristwa cztonkowskie powinny zachowacé mozliwos¢ podejmowania dalszych starar w celu utatwiania MSP
udziatu w rynku zamodwien publicznych, rozszerzajgc zakres obowigzku rozwazenia celowosci podziatu
zamowien na mniejsze czesci, zqdajgc od instytucji zamawiajgcych uzasadnienia decyzji o niedokonywaniu
podziatu zamdwien na czesci lub czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi warunkami. W tym samym
celu paristwa czfonkowskie powinny takze mie¢ mozliwos¢ zapewnienia mechanizmow stuzgcych dokonywaniu
bezposrednich ptatnosci na rzecz podwykonawcow.”

Jak podkresla sie przy tym w doktrynie i orzecznictwie ,Zasadnosc¢ podziatu zamowienia na czesci lub jego brak,
a w konsekwencji ewentualne ograniczenie dostepu wykonawcow do zamdwienia i naruszenie zasad
wynikajgcych zart. 16 pkt 1PZP (poprzednioart. 7 wust. 1PZP2004) powinny by¢é oceniane w
kontekscie uzasadnionych potrzeb i korzysci, jakie moze niesc¢ taka formuta zamdwienia dla zamawiajgcego
(wyr. KIO z 9.2.2017 r., KIO 164/17, Legalis). Taki sposéb interpretacji omawianeqo przepisu utrwalit sie w
praktyce orzeczniczej. Dla przyktadu mozna dodatkowo wskazac¢ na wyrok KIO z 28.5.2019 r. (KIO 874/19,
Legalis), w ktérym powotano sie takze na czes¢ motywacyjng dyrektyw unijnych, w tym motyw 78 preambuty
dyrektywy 2014/24/UE, w ktérym wskazano, ze instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia
celowosci podziatu zamowien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomiczneqo podejmowania
decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyinemu ani
sgdowemu. Natomiast decyzja ta powinna rzeczywiscie byc¢ oparta o analize rynku” (M. Jaworska i in. Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz. Legalis 2021).




Przechodzgc na grunt niniejszego postepowania, w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z decyzjg
Zamawiajgcego zostato ono podzielone na szes¢ czeéci wedtug kryterium jakosciowego, o ktérym mowa w
motywie 78 Dyrektywy 2014/04/UE. Cze$¢ 3 obejmuje gtdwnie materiaty opatrunkowe — kompresy, gazy,
opaski, opatrunki, przylepce, plastry. Analiza rynku, oparta m.in. na doswiadczeniach wynikajgcych z
prowadzonych przez Zamawiajgcego poprzednich postepowan dotyczgcych zakupu materiatéw jednorazowego
uzytku (Zamawiajgcy, bedacy SPZOZ, zamawia je od wielu lat) doprowadzita bowiem Zamawiajgcego do
whiosku, ze nie wszyscy potencjalni Wykonawcy dysponujg asortymentem objetym czescig 3 zamdwienia, stad
wydzielone zostaty one do odrebnego pakietu. Jednoczesnie ta sama analiza rynku wskazuje, ze przewazajaca
wiekszoé¢ potencjalnych Wykonawcéw, nalezacy do sektora MSP, jezeli oferuje towary objete czescig 3
zamdwienia, to zazwyczaj posiada w swym asortymencie wszystkie z nich, gdyz sg one ze sobg funkcjonalnie
powigzane.

Podsumowujac, biorgc pod uwage, z jednej strony, przyjety przez Zamawiajgcego zakres podziatu zaméwienia
na czesci, a z drugiej oferowany przez potencjalnych Wykonawcow asortyment towardw, zdaniem
Zamawiajacego nie istnieje ryzyko ograniczenia MSP dostepu do przedmiotowego zamdéwienia, a co za tym
idzie, naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt
1) ustawy.

Przeciwnie, zbyt daleko idgce rozdrobnienie zamdéwienia mogtoby przynies¢ odmienne od zamierzonych skutki,
bowiem zamdwienie takie, jako mato optacalne, mogtoby sie sta¢ mniej atrakcyjne zwtaszcza dla Srednich
przedsiebiorstw. Na powyzszy problem zwraca uwage m.in. J. Sadowy, ktéry podkresla, ze ,Wprawdzie
obowigzek rozwazenia podziatu zamowienia na czesci na ptaszczyznie requlacji ZamPublU formutowany jest w
odniesieniu do wszystkich zamowien, niemniej jednak fakt, czy zamdwienie jest ,,duze”, czy ,mate”, w sSwietle
celu uchwalanych norm, ma zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci i racjonalnosci podziatu danego
zamowienia na czesci. Tam, gdzie zamdwienie jest ,mate”, samo w sobie jest juz ono dostosowane do potrzeb
MSP. Dokonywanie podziatu zamdwier ,,matych” jest zatem niecelowe. Co wiecej, podziat taki mégtby przyniesé¢
odmienne od zamierzonych przez prawodawce skutki dla konkurencyjnosci postepowania i racjonalnosci
dokonywanych wydatkdw, albowiem, jesli zamdwienie zostanie zbyt rozdrobnione, to moze ono przestac byc
atrakcyjne takze dla MSP. Tym samym za wystarczajgce uzasadnienie dla braku podziatu zaméwienia na
mniejsze czesci nalezy uznac fakt niskiej wartosci udzielanego zamdwienia. Po pierwsze: przedmiot zamdwienia
jest dostosowany do potrzeb MSP. Po drugie: dalszy podziat zamdwienia rodzi ryzyko ograniczenia konkurencji,
ktory moze skutkowac koniecznosciq uniewaznienia postepowania na niektdre lub wszystkie czesci udzielanego
zamowienia. Po trzecie, ryzyko uniewaznienia prowadzi do generowania niepotrzebnych kosztow zwigzanych z
obowigzkiem prowadzenia kolejnych procedur oraz moze utrudniac realizacje zadan publicznych.” (J. Sadowy.
Uzasadnienie braku podziatu zamdwienia na czesci. Legalis 2017).

Zdaniem Zamawiajgcego rowniez kryterium ilosciowe, o ktérym mowa w motywie 78 wspomnianej Dyrektywy
2014/04/UE, nie daje podstaw do podziatu omawianego zamdwienia na czesci. Nie wydaje sie bowiem, by
wielko$¢ zamdwienia stanowita problem dla potencjalnych Wykonawcéw z sektora MSP, tym bardziej, ze
zamoéwienie dotyczy dostaw sukcesywnych, a wiec roztozonych w czasie. Powyiszego problemu nie
sygnalizowat z resztg sam Wykonawca, ktéry ztozyt omawiane pytanie.

Podsumowujac, zdaniem Zamawiajgcego réwniez w odniesieniu do omawianego kryterium nie zostata
naruszona zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1)
ustawy.

Co wazne, w ramach wniesionych pytan Wykonawca nie precyzuje jakimi kryteriami Zamawiajgcy miatby sie
kierowac wydzielajgc do osobnego pakietu akurat te, a nie inne pozycje z cz. 3 zamdwienia. Wydaje sie, ze
jedynym kryterium, na podstawie ktérego Wykonawca domaga sie wydzielenia okreslonych towaréw do
osobnego pakietu, jest jego wtasny interes. W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze ,,ustawodawca nie
przewidziat w ZamPublU uregulowania instytucji podziatu zamowienia na czesci w sposob, ktdry bytby dogodny
jedynie dla niektérych wykonawcow z przyczyn technologicznych, funkcjonalnych czy organizacyjnych, w
oderwaniu od analogicznych potrzeb Zamawiajgcego.” (wyr. KIO z dnia 09.01.2019 r., KIO 2629/18, Legalis).
,Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 114/13, zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw nie mozna postrzegac w ten sposob, Ze dogodne dla
wykonawcdéw warunki wykonania zamowienia, jego zakres mogq przystoni¢ uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego (w zaistniatej sytuacji zwiekszenie kosztow zamowienia). Wskazac nalezy, ze odwotujgcy nie
udowodnit w zaden sposob, dlaczego zamawiajqgcy, miatby podzieli¢ zamdwienie na czesci i czy taka decyzja
zamawiajgcego znajdzie swoje wymierne uzasadnienie, w tym czy bedzie zwigzana z obnizeniem Srodkow
przeznaczonych na realizacje zamdwienia, nie spowoduje znacznego utrudnienia w obstudze tak realizowanych
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zamowien (czesciowych), w tym organizacyjno-technicznych, np. zwigzanych z koniecznosciq zatrudnienia
dodatkowych oséb nadzorujgcych realizacje tych kontraktéw.” (wyr. KIO z dnia 23.05.2017 r., KIO 920/17,
Legalis). W orzecznictwie zwraca sie rowniez uwage, ze , Wywdd Odwotujgcego i jego Zzgdanie co do wydzielenia
jednego, konkretnego modutu byt nieprzekonywujgcy réwniez z tego powodu, ze stanowit jedynie jeden z wielu
mozliwych scenariuszy dokonania podziatu zamdwienia (pakietu nr 1,2,4,5,6) na dowolne, mniejsze moduty. Jak
wskazywat sam Odwotujgcy kazdy z nich przeznaczony byt dla innych uzytkownikéw Kliniki (personelu w
placéwce, pacjentow w placéwce, pacjentéw korzystajgcych z systemu przez internet), a zatem mozliwym byt
rowniez taki scenariusz, iz Zamawiajgcy wydzieli jako odrebne czesci wszystkie z modutéw sktadajgcych sie na
pakiet nr 1,2,4,5,6.” (wyr. KIO z dnia 10.11.2017 r., KIO 2236/17, Legalis).

W koncu nie powinno umkngé¢ uwadze, ze w omawianym wypadku podziat zamdwienia na dalsze czesci nie
bytby uzasadniony interesem lub rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. Przeciwnie, nie tylko zwiekszytby
on koszty prowadzenia samego postepowania, jak tez koszty wykonania zawartych w jego wyniku umow, ale
tez zrodzitby on po stronie Zamawiajgcego istotne trudnosci organizacyjne. Stanowisko takie znajduje oparcie
w orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze ,niewgtpliwie kwestia podziatu zamdwienia na czesci wymaga
kazdorazowo indywidualnej analizy potrzeb Zamawiajgcego i celowosci podziatu. Taki podziat nie moze
odbywa(l sie kosztem efektywnosci, czyli efektow jakie mozna zapewnic¢ udzielnie zamdwienia jednemu
wykonawcy wybranemu w trybie ZamPublU. Jednoczesnie niewgtpliwie koniecznos¢ zapewnienia dostepu do
rynku zamowien publicznych matym i Srednim przedsiebiorcom nie moze by¢ powodem dokonania podziatu w
sytuacji, gdy taki podziat nie jest uzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.” (wyr. KIO z
28.05.2019 r., KIO 864/19, Legalis; por. réwniez wyr. KIO z dnia 31.07.2017 r., KIO 1500/17).

Pytanie 19 dotyczy:

Czes€ 3, pozycja 14 - Czy zamawiajgcy dopusci rozmiar 6 cm x 8 cm?.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 20 dotyczy:

Czes€ 1, pozycja 4 - Czy Zamawiajacy dopusci dren do podawania tlenu przez nos sterylny, pozostate
wymagania zgodnie z SWZ

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza dren do podawania tlenu przez nos sterylny, pozostate wymaga zgodnie
z zapisami SWZ.

Pytanie 21 dotyczy:

Czes€ 1, pozycja 5 - Czy Zamawiajgcy dopusci dren tlenowy sterylny, pozostate wymagania zgodnie z SWZ?
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza dren tlenowy sterylny, pozostate wymaga zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie 22 dotyczy:

Czes¢ 2, pozycja 7 - Czy Zamawiajgcy dopusci igte do przemywan kanatéw zebowych z dziurkg z boku w rozmiarze
05/257?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza igte do przemywan kanatéw zebowych z dziurkg z boku w rozmiarze
05/25-267

Il. Pytania i odpowiedzi dotyczace zatgcznik nr 3 do SWZ — wzoru umowy dostawy

Pytanie 23 dotyczy:
Zatacznik nr 4 do SWZ- Umowa dostawy (wzér):

W celu zapewnienia rownego traktowania stron umowy i umozliwienia Wykonawcy sprawdzenia zasadnosci
reklamacji wnosimy o wprowadzenie w § 4 ust. 2 oraz § 6 ust 3 projektu umowy 5 dniowego terminu na
rozpatrzenie reklamacji oraz zmiane stéw z”.... od dnia dostawy danej partii towaréw” na ,,,.... Od dnia uznania
reklamacji dokona¢ wymiany towaru”



Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ.

Uzasadnienie: Stosunkowo krétki termin na rozpatrzenie i realizacje reklamacji jest podyktowany potrzebg
zachowania ciggtosci udzielanych przez Zamawiajacego swiadczen medycznych. Osiggniecie powyzszego celu
jest szczegdlnie utrudnione w dobie pandemii Covid-19, ktéra w wielu wypadkach paralizuje prace
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, jak tez fakt, ze od prawidtowej i terminowej realizacji
przez Zamawiajgcego udzielanych przez niego swiadczen zdrowotnych zalezy zdrowie i zycie jego pacjentow,
Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na zbyt dtugi okres oczekiwania na dostarczenie mu zamdwionych
materiatdw medycznych, zwtaszcza w sytuacji, gdy umowa jest realizowana nieprawidtowo, a czas oczekiwania
na ich dostarczenie wydtuza sie. Zbyt dtugi okres oczekiwania na zamdéwione materiaty medyczne w skrajnych
wypadkach moégtby doprowadzi¢ do sytuacji, gdy w celu ochrony zdrowia lub zycia swoich pacjentéw
Zamawiajgcy zmuszony bytby do zakupu czesci materiatéw medycznych w trybie awaryjnym, co bytoby dla niego
niekorzystne tak z punktu widzenia organizacyjnego, jak i finansowego.

Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajgcy dokona modyfikacji postanowien projektu przysziej
umowy w zakresie zapisow § 7 ust. 1 2:

1. W przypadku, gdy Wykonawca dopuszcza sie zwtoki w:
a. w realizacji dostaw Towaru w stosunku do terminu przewidzianego w § 3 ust. 2 Umowy,

b. uzupetnieniu brakéw ilosciowych Towaru lub w wymianie Towaru na wolny od wad w stosunku do terminéw
okreslonych w § 4 ust. 2 lub § 6 ust. 3 Umowy,

zaptaci on Zamawiajgcemu, w kazdym przypadku naruszenia, kare umowng w wysokosci 50,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia, w stosunku do wskazanych wyzej termindw umownych. Kary umowne, o ktérych
mowa W niniejszym ustepie, podlegajag sumowaniu, a ich suma nie przekroczy 10% wynagrodzenia brutto
opdznionej w realizacji czeSci dostawy/nieuzupetnionej , wadliwej czesci towaru,

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ

Uzasadnienie: Zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie jest nie do zaakceptowania z co najmniej kilku
powodow.

Po pierwsze, odnoszac sie do propozycji obnizenia wysokosci zastrzezonej kary umownej ze 100 do 50 zt trzeba
wskazaé, ze przy ocenie wysokosci zastrzezonej kary umownej nalezy braé¢ pod uwage zaréwno jej funkcje
kompensacyjng, jak i stymulujgco-represyjng (zob. wyr. Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 21.05.2013 r., V ACa
229/13). W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage z jednej strony wysokg szacunkowg wartosé
poszczegdlnych czesci zamdwienia (Zamawiajgcy bedzie zamawiat towar sukcesywnie, lecz nigdy pojedyncze
produkty, dlatego warto$¢ poszczegdlnych partii towaréw bedzie zawsze relatywnie wysoka), a z drugiej duzg
wage zamawianego towaru dla mozliwosci prowadzenia przez Zamawiajgcego biezgcej dziatalnosci leczniczej
(bez biezgcego dostepu do materiatdw medycznych Zamawiajgcy nie bedzie mogt wykonywac swiadczen
medycznych), kara umowna w obecnie zastrzezonej wysokosci nie jest razgco wygdérowana, a w konsekwencji
zgodna z naturg stosunku zobowigzaniowego. Obnizenie jej w sposdb zaproponowany przez Wykonawce do
zaledwie 1/2 jej dotychczasowe] wysokosci spowodowatoby, ze zaréwno jej funkcja kompensacyjna, jak i
stymulujgco-represyjna bytyby w zasadzie iluzoryczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze gdyby w konkretnym wypadku zastrzezona kara umowna
okazat sie zbyt wysoka (np. ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ i warto$¢ niedostarczonej partii towaru) lub razaco
wysoka, Wykonawca uprawniony jest, by domagac sie jej miarkowania (art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego), ktoéry
to mechanizm zdaniem Zamawiajgcego w wystarczajacy sposob zabezpiecza interesy Wykonawcy.

Po drugie, odnoszac sie do propozycji Wykonawcy miarkowania gérnej granicy zastrzezonej kary umownej,
Wykonawca zdaje sie nie rozumiec przewidzianego przez Zamawiajgcego mechanizmu. Gdérna granica
podlegajgcych sumowaniu kar umownych odnosi sie bowiem do wszelkich kar umownych, ktére w okresie
obowigzywania umowy zostang natozone na Wykonawce na podstawie omawianego ustepu 1. Tymczasem w
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zaproponowanym przez Wykonawce ksztatcie zmierza ono raczej do miarkowania gérnej wysokosci karny
umownej w danym wypadku naruszenia (np. gérnej granicy kary umownej, ktdrg Zamawiajacy moze natozy¢ na
Wykonawce za opdznienie w dostawie konkretnej partii towardow).

Po trzecie, biorgc pod uwage, ze gdrna granica zastrzezonej kary umownej odnosi sie do wszelkich kar
umownych, ktére w okresie obowigzywania umowy zostang natozone na Wykonawce na podstawie
omawianego ustepu, zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie jest wadliwe, gdyz nie pozwala ono
precyzyjnie ustali¢ punktu odniesienia potrzebnego do ustalenia tej gdérnej granicy (Jesli w okresie
obowigzywania umowy nastgpity dwa opdznienia w dostawie towardw, to ktére z nich stanowi punkt
odniesienia? Jesli oba, to czy w przypadku trzeciego opdznienia gérna granica zastrzezonych kar umownych
ulega podwyzszeniu?), a ponadto okreslona w ten sposdb gdrna granica zastrzezonych kar umownych byta by
bardzo niska, co stawiatoby pod znakiem zapytania wspomniang wyzej funkcje stymulujgco-represyjng tejze
kary.

W przypadku rozwigzania Umowy (takze w drodze odstgpienia) przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy,
Wykonawca zapfaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto
niezrealizowanej czesci umowy, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z zapisami SWZ

Uzasadnienie: Podobnie jak w wypadku pytania pierwszego Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze proponowane
przez Wykonawce obnizenie wysokosci zastrzezonej kary umownej pozbawitoby jg w wiekszos$ci wypadkow
realnej funkcji kompensacyjnej i stymulujgco-represyjnej. Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze do natozenia kary
moze dojs¢ tylko w sytuacji rozwigzania umowy z winy Wykonawcy, Wykonawca posiada $rodki prawne
pozwalajgce mu na miarkowanie wysokosci zastrzezonej kary umownej, a wreszcie, ze wysokos¢ omawianej
kary umownej réwnowazona jest wysokoscig kary umownej zastrzezonej na rzecz Wykonawcy (§ 7 ust. 3
umowy).

Zamawiajacy, informuje, ze wprowadza stosowne zmiany w zataczniku nr 3 do SWZ (SOPZ) oraz w
Formularzach cenowych -zatacznik nr 1a, 1b, 1c i 1f do SWZ i zamieszcza je na stronie prowadzonego
postepowania.

Pozostate zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Jednoczesnie Zamawiajgcy na podstawie art. 286 ust. 3 ustawy zmienia:

e Termin sktadania ofert: z dnia 7 lutego 2022. godz. 11.00 na 9 lutego 2022. godz. 11.00
e Termin otwarcia ofert: z dnia 7 lutego 2022. godz. 11.30 na 9 lutego 2022. godz. 11.30
e Termin zwigzania ofertg uptywa: 9 marca 2022r.

DYREKTOR

Uniwersyteckiej Kliniki Stomatologicznej w Krakowie

Marek Szwarczynski

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona do podejmowania
czynnosci w jego imieniu
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