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Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
ul. Montelupich 4, 31-155 Krakéw

Odpowiedzi na zapytania Wykonawcy dotyczace tresci SWZ

Dotyczy: zamowienia publicznego realizowanego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji zgodnie z art.
275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019 z pdin. zm.) nt.
»mSukcesywna dostawa lekow i wyrobow medycznych, odpowiednio od jednej do trzech czesci zamoéwienia” (ID):
a508822b-eceb-4afb-9bad-996b31febe5c

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
ul. Montelupich 4, 31-155 Krakow, zwany w dalszej cze$ci Zamawiajgcym, informuje, ze w dniu 19 maja 2022
r. jeden z Wykonawcow zwrdcit sie do niego z prosbg o wyjasnienie tresci SWZ. Zgodnie z art. 284 ust. 2 i 6
oraz ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019r., poz. 2019 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»Ustawa”, Zamawiajacy przedstawia ponizej tre$¢ pytan i odpowiedzi na nie, bez ujawniania zrédta zapytania:

Pytania i odpowiedzi dotyczgce zatgcznik nr 3 do SWZ — SOPZ

Pytanie 1:

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wycene preparatdow zamiennie tj. drazetek zamiast tabletek powlekanych
i odwrotnie. Tabletek i tabletek powlekanych zamiast kapsutek i odwrotnie. Tabletek i tabletek powlekanych
zamiast drazetek i odwrotnie. Kapsutek zamiast drazetek i odwrotnie. Tabletek zamiast tabletek powlekanych
i odwrotnie.? Celem zaoferowania korzystniejszej oferty cenowej”

Pytanie 2:

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wycene preparatéw zamiennie tj. amputek , amp-strz. zamiast fiolek
i odwrotnie ? Celem zaoferowania korzystniejszej oferty cenowej”

Odpowiedz na pytanie nr 1 i 2: Zadane przez Wykonawce pytania sg zbyt ogdlne. Wykonawca nie wskazat,
ktérych z objetych postepowaniem produktéw dotyczg jego pytania. Tymczasem w wypadku réznych
produktow, w zaleznosci od sposobu ich przeznaczenia oraz obowigzujgcych u Zamawiajgcego procedur,
zmiana, o ktérg pyta Wykonawca, moze lub nie moze by¢ zaakceptowana przez Zamawiajgcego, czego przyktad
mozna znalezé w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajgcego na kolejne pytania Wykonawcy. Z
przedstawionych wyzej wzgleddw, zbyt ogdlny charakter pytan Wykonawcy uniemozliwia Zamawiajgcemu
udzielenie jednoznaczniej odpowiedzi na przedmiotowe pytania.

Pytanie 3:

,Prosimy o podanie, w jaki sposéb prawidtowo przeliczy¢ ilos¢ opakowan handlowych w przypadku
wystepowania na rynku opakowan posiadajacych inng ilosé sztuk (tabletek, amputek, kilograméw itp.), niz
zamieszczona w SIWZ; a takze w przypadku, gdy wycena innych opakowan lekéw spetniajgcych wiasciwosci



terapeutyczne jest korzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym (czy podac petne ilosci opakowan zaokraglone
w gore, czy ilos¢ opakowan przeliczy¢ do dwdch miejsc po przecinku)?”

Odpowiedz: Zgodnie z trescig pkt 3.7 SWZ, Zamawiajgcy dopusci inne ilosci sztuk w opakowaniu przedmiotu
zamowienia, niz wskazane w zatgczniku nr 3 do SWZ, ale tylko po ich odpowiednim przeliczeniu w stosunku do
zapotrzebowania Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany samodzielnie dokona¢ wtasciwego
przeliczenia i zaznaczy¢ to w zatgczniku nr 1a lub 1b lub 1c do SWZ, ktéry sktada w swojej ofercie. Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca dokonat przeliczenia tylko do petnych opakowan, w razie potrzeby zaokraglajgc w

gore.

Pytanie 4:

,Dot. Czesci 1 poz. 1 - Czy Zamawiajgcy dopusci w w/w pozycji preparat w postaci amputki”
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane, poniewaz majac na uwadze
wewnetrzne procedury Zamawiajgcego, musi on posiada¢ w/w lek pakowany w fiolki.

Pytanie 5:

,Dot. Czesci 3 poz. 11130 - Czy Zamawiajgcy dopusci w w/w pozycjach preparat w postaci tabl. powlekanej.”
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody, poniewaz zamiana na tabletki powlekane uniemozliwi dzielenie
tabletek, jezeli bedzie taka koniecznosc.

Pytanie 6:
»,Dot. Czesci 3 poz. 28 - Czy Zamawiajgcy dopusci w w/w pozycji preparat konfekcjonowany po 10 amp.
z odpowiednim przeliczeniem ilosci 3 op. i podanie ceny jednostkowej netto za opakowanie?”

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie, ale go nie wymaga.

Pytanie 7:

»,Dot. Czesci 3 poz. 51 - Czy Zamawiajacy dopusci w w/w pozycji preparat konfekcjonowany po 10 amp.
z odpowiednim przeliczeniem ilosci 10 op. i podanie ceny jednostkowej netto za opakowanie?”
Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie, ale go nie wymaga.

Pytanie 8:

,Dot. Czesci 3 poz. 35 - Czy Zamawiajgcy dopusci w w/w pozycji preparat konfekcjonowany po 32 szt.
z odpowiednim przeliczeniem ilosci 102 op. i podanie ceny jednostkowej netto za opakowanie?”
Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na dokonanie przeliczenia, ktérego dotyczy pytanie, pod warunkiem,
ze zostanie ono dokonane na zasadach opisanych w pkt 3.7 SWZ oraz w odpowiedzi na pytanie nr 3 powyzej..

Pytanie 9:
»,Dot. Czesci 3 poz. 36 - Czy Zamawiajgcy dopusci w w/w pozycji preparat konfekcjonowany po 10 szt.
z odpowiednim przeliczeniem ilosci 2 op. i podanie ceny jednostkowej netto za opakowanie?”

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie, ale go nie wymaga.

Pytania i odpowiedzi dotyczgce zatgcznik nr 4 do SWZ — Wz6r umowy

Pytanie 10:

,»Do0 §6 ust. 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy dokonujgc zamodwienia zastepczego opisanego w §6 ust. 4 wzoru
umowy, zadat bedzie od wykonawcy zwrotu catej wartosci tego zakupu, czy tez, podobnie jak w przypadku
opisanym w §4 ust. 2 ,,zwrotu Zamawiajgcemu wszystkich udokumentowanych kosztéw nabycia Towaru od
podmiotu trzeciego, pomniejszonego o cene jego nabycia od Wykonawcy, ktérej Zamawiajacy nie zaptacit.”?”

Odpowiedz: W przypadku opisanym w § 6 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajgcy moze sie domagac od Wykonawcy
zwrotu wszelkich kosztéw zwigzanych z koniecznoscig skorzystania przez niego z zastepczego wykonania
umowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku opisanym w § 4 ust. 2 wzoru umowy do zastepczego wykonania
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umowy dochodzi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zaptacit jeszcze Wykonawcy za niedostarczone lub wadliwe
towary, stgd zwrot kosztéw zastepczego wykonania umowy powinien by¢ pomniejszony o cene, ktoérej
Zamawiajgcy nie uiscit (inaczej po stronie Zamawiajgcego doszto by do bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz
otrzymatby on towar praktycznie za darmo). Natomiast w przypadku opisanym w § 6 ust. 4 wzoru umowy, do
zastepczego wykonania umowy dochodzi w sytuacji, gdy Zamawiajacy zapfacit juz Wykonawcy za towar, ktéry
nastepnie okazat sie wadliwy. Gdyby wiec Wykonawca nie zwrdcit mu petnych kosztéw zakupu niewadliwego
towaru od podmiotu trzeciego, to Zamawiajacy ponidstby szkode polegajgcg na zaptaceniu drugi raz za ten
sam towar (najpierw Wykonawcy, a potem podmiotowi trzeciemu), potencjalnie wyzszej kwoty, niz pierwotnie
ustalona z Wykonawca.

Pytanie 11:

»,D0 §7 ust. 1 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane postanowiern umowy §7 ust.1 wzoru
umowy w taki sposdb, aby kara umowna zastrzezona na wypadek opdznienia w realizacji zamodwienia lub
zamodwienia podlegajgcego reklamacji byta wytgcznie proporcjonalna do wartosci tej czesci zamdwienia
(reklamaciji), ktora zostata zrealizowana z opdznieniem lub nie zostata zrealizowana - bez ryczattowej, sztywnej
kary, tj. 100,00 zt za kazdy przypadek - i wynosita np. 0,5% od wartosci tej niezrealizowanej czesci, za kazdy
dzien opdznienia? Wskazujemy przy tym, ze wysokos¢ ww. kar umownych mozliwych do naliczenia przez
Zamawiajgcego (zawsze 100,00 zt) nie zostaje uzalezniona ani od realnej wartosci niezrealizowanej terminowo
pozycji zamdwienia, czy od poniesionej przez Zamawiajgcego szkody, ani tez od zadnych innych obiektywnych
czynnikow. W konsekwenciji, taki sposdb naliczania budzi zastrzezenia wykonawcy z uwagi na fakt, iz moze by¢
on dotkniety sankcjg niewaznosci na podstawie art. 353" Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na sprzeczno$é z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Reasumujgc, ww. sankcje wynikajgce z proponowanej tresci umowy nie
spetniajg zasadniczego celu, dla ktérego s3 wprowadzane i uwzgledniajg jedynie represyjng funkcje kary
umownej. Majac na uwadze powyzsze, wykonawca wnosi o0 zmiane wspomnianego zapisu, aby byt on zgodny
zrezimem prawa cywilnego”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Uzasadnienie: W opinii Zamawiajgcego zastrzezona kara umowna nie ma charakteru razgco wygdérowanej, a
co za tym idzie, nie jest ona sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego. Tytutem wstepu nalezy
podkresli¢, ze przy ocenie wysokosci zastrzezonej kary umownej nalezy braé pod uwage zaréwno jej funkcje
kompensacyjng, jak i stymulujgco-represyjng (zob. wyr. Sgdu Apelacyjnego w Gdarsku z 21.05.2013 r., V ACa
229/13). Proponowane przez Wykonawce rozwigzanie jest zawodne i w praktyce nie pozwoli na
zracjonalizowanie wysokos$ci zastrzezonej kary umownej. Odniesienie jej wysokosci do wartosci
niezrealizowanej czesci zamowienia powoduje bowiem, ze w zaleznosci od wypadku moze by¢ ona razgco
wysoka (znacznie wyzsza od jej obecnej wysokosci) lub razgco niska, co z kolei niweczy¢ bedzie jej funkcje
stymulujgco-represyjng. Nie sposdb odnies¢ réwniez wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
poniesionej przez Zamawiajgcego szkody, bowiem biorgc pod uwage specyfike jego dziatania (Swiadczenie
ustug zdrowotnych), w wyliczenie z géry wysokosci takiej szkody jest w praktyce niemozliwe. Nie powinno przy
tym umkna¢ uwadze, ze juz z samej tresci art. 484 § 1 zd. 1 KC wynika, ze wysokos¢ poniesionej szkody
pozostaje bez znaczenia dla obowigzku zaptaty kary umownej (por. w tym zakresie réwniez uchw. Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 06.11.2003 r., lll CZP 61/03, Legalis). W zwigzku z powyzszym zaproponowana przez
Zamawiajgcego wysokos$¢ kary umownej okreslona zostata w wysokosci, ktéra z jednej strony dziata¢ bedzie
na Wykonawce dyscyplinujaco, a z drugiej uwzgledniaé bedzie szacowang wartos$¢ poszczegdlnych, objetych
umowg dostaw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze gdyby w konkretnym wypadku zastrzezona kara umowna
okazat sie zbyt wysoka (np. ze wzgledu na wykonanie znacznej czesci zobowigzania) lub razgco wysoka,
Wykonawca uprawniony jest, by domagac sie jej miarkowania (art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego), ktéry to
mechanizm zdaniem Zamawiajgcego w wystarczajgcy sposéb zabezpiecza interesy Wykonawcy.

Pytanie 12:

,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisOw umowy w §7 ust. 2 poprzez zapis o ewentualnej karze za
odstgpienie od umowy (ustania umowy) w wysokosci 10% wartosci brutto NIEZREALIZOWANE] czesci
przedmiotu umowy?”



Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Podobnie jak w wypadku pytania nr 11
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze proponowane przez Wykonawce obnizenie wysokosci zastrzezonej kary
umownej pozbawitoby jg w wiekszosci wypadkéw realnej funkcji kompensacyjnej i stymulujgco-represyjnej.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze do natozenia kary moze dojs¢ tylko w sytuacji rozwigzania umowy z winy
Wykonawcy, Wykonawca posiada $rodki prawne pozwalajgce mu na miarkowanie wysokosci zastrzezonej kary
umownej, a wreszcie, ze wysokos¢ omawianej kary umownej rGwnowazona jest wysokoscig kary umownej
zastrzezonej na rzecz Wykonawecy (§ 7 ust. 3 wzoru umowy).
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Kierownik zamawiajgcego lub osoba upowazniona do podejmowania
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