Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna
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tel. 012 424 54 24 fax 012 424 54 90

Znak sprawy: DZP-4240-1/25 Krakéw, dnia 23 kwietnia 2025 r.

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
ul. Montelupich 4, 31-155 Krakow

Odpowiedz na pytania Wykonawcy
dotyczace tresci SWKO oraz zatacznika nr 2 do SWKO (wzoru umowy)

Dotyczy: konkursu na udzielanie $wiadczenn zdrowotnych z zakresu technicznych ustug ortodontycznych dla pacjentéw SPZOZ
Uniwersyteckiej Kliniki Stomatologicznej w Krakowie, prowadzonego w trybie art. 26 Ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia
15.04.2011 r. (Dz.U. nr 112, poz. 654 ze zm.), znak sprawy: DZP-4240-1/25.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
ul. Montelupich 4, 31-155 Krakow, zwany w dalszej cze$ci Zamawiajgcym, informuje, ze w dniu 18.04.2025 r.
dziatajgcy na podstawie pkt 13.4. SWKO Wykonawca zwrdcit sie do niego z prosbg o wyjasnienie tresci SWKO
oraz zatgcznika nr 2 do SWKO (wzoru umowy). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przedstawia ponizej
tres¢ pytan i odpowiedz na nie, bez ujawniania zrédta zapytan.

Pytania Wykonawcy:

,W odpowiedzi ogtoszenie o konkursie ofert na udzielanie swiadczen zdrowotnych z zakresu technicznych
ustug ortodontycznych dla pacjentéw SP ZOZ Uniwersyteckiej Kliniki Stomatologicznej w Krakowie (nr sprawy
DZP-4240-1/25), sktadamy niniejsze zapytanie do tresci SWKO z uprzejma prosba o przychylenie sie do
naszych propozycji, tj.:

1) rozszerzenie kryteriow akceptowanych pakietow w wykazie swiadczen zdrowotnych okreslonego w
ogtoszeniu o konkursie;

2) wprowadzenie pewnych zmian zapisach umowy wskazanych szczegétowo ponizej;

3) przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 23 maja 2025 .

UZASADNIENIE

1. Portfolio produktéw Invisalign
W odniesieniu do postepowania konkursowego, pragniemy zwrdci¢ uwage na potrzebe rozszerzenia
kryteriow dotyczacych akceptowalnych produktéw/portfolio firm, tak aby nie ogranicza¢ sie wytgcznie do
jednego konkretnego producenta lub wasko okreslonych parametréw technicznych. Ponizej przedstawiamy
kluczowe argumenty przemawiajgce za tym rozwigzaniem:

a) Zachowanie konkurencyjnosci postepowania konkursowego
Wprowadzenie zbyt szczegdtowych i zawezajgcych kryteriow technicznych skutkuje realnym ryzykiem
wykluczenia znacznej liczby potencjalnych oferentéw. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej tylko jedna
firma spetnia wymagania konkursowe, co ktéci sie z zasadg konkurencyjnosci, efektywnosci i racjonalnego
gospodarowania srodkami publicznymi. Poszerzenie zakresu dopuszczalnych produktéw umozliwi udziat
wiekszej liczbie firm, co wptynie pozytywnie na jakos$¢ ofert oraz cene koicowg swiadczenia.

b) Mozliwos¢ leczenia bardziej ztozonych wad zgryzu



Niektére firmy oferujg systemy leczenia oparte na wiekszej liczbie naktadek (np. 14 naktadek kontra 10
naktdek) w danym pakieci, co umozliwia leczenie bardziej skomplikowanych przypadkdéw ortodontycznych.
Ograniczenie oferty wytgcznie do systeméw obejmujgcych krétsze cykle leczenia moze istotnie zawezié
spektrum przypadkow, ktore bedzie mozna skutecznie leczy¢ w ramach dziatalnosci uczelni, a tym samym —
ograniczy¢ dostep studentow do petnego zakresu doswiadczen klinicznych. Dtuzszy i bardziej precyzyjny plan
leczenia moze rowniez okazac sie korzystniejszy cenowo w odniesieniu do stosunku efektéw terapeutycznych
do ponoszonych kosztow.

c) Dostep do bardziej zaawansowanych technologicznie rozwigzan
Ograniczenie portfolio do jednej konkretnej technologii lub producenta moze pozbawié uczelnie i jej
pacjentéw dostepu do innowacyjnych produktéw wspieranych przez wieloletnie badania naukowe oraz
praktyke kliniczng. Wspdtpraca z firmami posiadajgcymi zaawansowane doswiadczenie w obszarze leczenia
ortodontycznego podnosi jakos¢ ustug medycznych $wiadczonych przez uczelnie oraz wzmacnia jej
wiarygodnosc i pozycje na rynku jako instytucji nowoczesnej, otwartej na rozwdj i innowacje.

d) Terminy realizacji ustug
W zwigzku z planowanym postepowaniem przetargowym, zasadne jest rozwazenie wydtuzenia terminu
realizacji ustugi, tak aby nie ograniczy¢é mozliwosci udziatu w postepowaniu do waskiego grona
wykonawcéw. W szczegdlnosci nalezy wzigc pod uwage, ze niektére firmy — zwtaszcza te zagraniczne lub
dziatajgce w modelu produkcji indywidualnie dopasowanych rozwigzan — mogg miec trudnosci z
dostosowaniem sie do zbyt krétkiego terminu realizacji wynikajgcego z warunkdw przetargu.

Nasze portfolio obejmuje petng linie produktéw marki Invisalign®, w tym:

a) Invisalign Comprehensive

- Dwa tuki: 12 180 zt (Opcja 1) / 10 980 zt (Opcja 2)

- Liczba alignerdw: bez ograniczen, dostosowana do planu leczenia

- Dodatkowe alignery: 5 zt za zestaw (Opcja 1 — przez 5 lat, Opcja 2 — przez 3 lata), nastepnie 900 ztf za
zestaw

- Naktadki zastepcze: 150 zt za sztuke, maks. 900 zt za zamdwienie

b) Invisalign Moderate

- Dwa tuki: 8 390 zt | Jeden tuk: 6 320 zt

- Do 20 aligneréw na tuk

- Dodatkowe alignery: 5 zt (2 pierwsze zestawy), 750 zt za kolejne (do 2 lat)

- Naktadki zastepcze: 150 zt/szt., maks. 900 zt

c) Invisalign Lite

- Dwa tuki: 7 300 zt | Jeden tuk: 5 440 zt

- Do 14 aligneréw na tuk

- Dodatkowe alignery: 5 zt (pierwszy zestaw w ciggu 12 miesiecy), kolejne 750 zt (do 2 lat)
- Naktadki zastepcze: 150 zt/szt., maks. 900 zt

d) Invisalign Express

- Dwa tuki: 3990 zt | Jeden tuk: 2 960 zt

- Do 7 aligneréw na tuk

- Dodatkowe alignery: 5 zt (pierwszy zestaw w ciggu 6 miesiecy), kolejne 750 zt (do 1 roku)
- Naktadki zastepcze: 150 zt/szt., maks. 900 zt

e) Vivera® Retainers

- Dwa tuki: 1 630 zt | Jeden tuk: 1 080 zt

- 3 komplety na tuk

- Naktadki retencyjne awaryjne: 450 zt/szt. (1 komplet awaryjny na pacjenta)



Wszystkie powyzsze produkty spetniajg wymagania terapeutyczne okreslone w dokumentacji konkursowej,
cho¢ nasza oferta moze réznié sie w zakresie konfiguracji pakietéw i zasad naliczania opfat dodatkowych.

2. Umowa
Proponujemy wprowadzenie nastepujgcych zmian w umowie, zmierzajgcych w kierunku przywrdcenia
rownowagi kontraktowe] stron co moze pozwoli¢ spetni¢ wskazane warunki wiekszej ilosci oferentow.
Proponowane zmiany nawigzujg do tresci projektu umowy po zmianach w toku poprzedniego konkursu z
ubiegtego roku.

a) Dodanie do Umowy par. 8 ust. 11 w nastepujacym brzmieniu:
,,0gdlne warunki handlowe Wykonawcy stanowiq zatgcznik nr 8 do Umowy (dalej jako:
»OWH?”). Strony postanawiajq, Ze wszelkie kwestie, ktore uregulowane zostaty w Umowie,
uregulowane zostaty w niej w sposob kompleksowy i wyczerpujgcy, a zatem nie stosuje sie do nich
postanowiert OWH, chyba Ze przepis szczegdlny Umowy stanowi inaczej. OWH znajduje zastosowanie
w odniesieniu do kwestii w Umowie nieureqgulowanych, przy czym w przypadku sprzecznosci pomiedzy
postanowieniami Umowy i postanowieniami OWH, przewaZajgce znaczenie majq postanowienia
Umowy.”
W naszej ocnie, zasadne jest wprowadzenie do umowy, jako zatgcznika, ogdélnych warunkéw handlowych
oferentdw, jako ze umowa ma charakter ogdlny i nie precyzuje kwestii szczegdétowych, takich jak sposéb
sktadania i akceptacji zaméwien na produkty, szczegdtowe zasady przetwarzania danych osobowych,
wykorzystanie znakow towarowych oferenta itp. Pozwoli to spetni¢ warunki umowy wiekszej ilosci
oferentom.

b) Zmiane par. 8 ust. 1-2 na ponizsze:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2, Wykonawca w zadnym wypadku nie ponosi odpowiedzialnosci (umownej,
deliktowej lub z tytutu naruszenia obowigzku ustawowego, wprowadzenia w btgd lub na innej
podstawie) z tytutu:
a) utraconych dochodow, przychodow, korzysci, utraconych mozliwosci, utraty wartosci firmy,
utraconych transakcji lub utraty przewidywanych oszczednosci; lub
b) strat posrednich lub wynikowych; w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy takie straty lub
roszczenia byty mozliwe do przewidzenia oraz od tego, czy Wykonawca zostata powiadomiona o
mozliwosci ich powstania.
2. Zapisy ust. 1 nie ograniczajg ani nie wytgczajg odpowiedzialnosci Stron z tytutu:
a) oszustwa i podawania fatszywych informacji;
b) zgonu lub obrazen ciata spowodowanych niedbalstwem Strony; oraz
c) strat, ktdrych nie mozna wykluczy¢ lub ograniczy¢ z racji obowiqzujgcych przepisow.”
Powyzisze zmiany podyktowane s checig doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci i zwiekszeniem
rownowagi kontraktowej stron.

c) Doprecyzowanie zasad gwarancji w par. 9 ust. 1 poprzez zmiane brzmienia na:
»1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu:
a) minimum 12 miesiecznej gwarancji jakosci na wszystkie Aparaty ortodontyczne powstate w wyniku
Swiadczenia przez niego objetych Umowg Usfug Ortodontycznych, obejmujgcej rowniez uzyte do ich
wykonania materiaty (przy czym jezeli z dokumentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 8 Umowy, wynika
dtuzszy termin gwarancji, zastosowanie znajdzie ten dtuzszy termin);
b) minimum 90 dniowej gwarancji na dopasowanie Aparatéow ortodontycznych do zgryzu pacjenta,
dla ktérego zostaty wykonane (przy czym jezeli z dokumentu, o ktorym mowa w § 4 ust. 8 Umowy,
wynika dtuzszy termin gwarancji, zastosowanie znajdzie ten dtuzszy termin). ,

Oferenci mogg posiadac rdzng polityke gwarancji i rozrézniaé¢ gwarancje dot. jakosci wykonania produktu od
gwarancji na dopasowanie naktadek do zgryzu pacjenta.

d) Kary umowne - par. 11



Whioskujemy o zmiane zapiséw w part. 11 poprzez zastgpienie obecnych ust. 1-2 na ponizsze:

»1. Niezaleznie od innych uprawnienri przystugujgcych Stronom na podstawie niniejszej Umowy Iub
powszechnie obowiqzujgcych przepisow prawa, w przypadku Zamawiajgcy odstgpi od Umowy w czesci
dotyczqcej danego Aparatu ortodontycznego lub komputerowej symulacji przemieszczer zebowych, w trybie
przewidzianym w

$ 10 ust. 3 Umowy, moze on zgdac¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 10% Wynagrodzenia
Wykonawcy za dang Ustuge ortodontyczng.

2. O ile przepis szczegdlny niniejszej Umowy nie stanowi inaczej, kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1,
moggq by¢ naliczane osobno za kazde naruszenie i kary te oraz inne wierzytelnosci Zamawiajgcego wzgledem
Wykonawcy wynikajgce z niniejszej Umowy byc¢ potrgcane z Wynagrodzeniem Wykonawcy, na co
Wykonawca niniejszym wyraza zgode. W przypadku braku mozliwosci dokonania potrgcenia, Zamawiajgcy
wystawi stosowng note obcigzeniowq z 7-mio dniowym terminem ptatnosci.”

Proponujemy réwniez wprowadzenie dodatkowej ust. 4 w brzmieniu:

4. Strony niniejszej umowy uzgadniajg, ze niezaleznie od podstawy prawnej odpowiedzialnosci, catkowita
odpowiedzialnosc kazdej ze stron wobec drugiej strony za wszelkie roszczenia, straty lub szkody wynikajgce z
niniejszej umowy lub zwigzane z jej wykonaniem, nie przekroczy ogdlnej kwoty wynagrodzenia Wykonawcy
za ustugi wykonane na podstawie niniejszej umowy. Niniejszy limit odpowiedzialnosci obowiqgzuje bez
wzgledu na to, czy roszczenia wynikajg z naruszenia umowy, czynu niedozwolonego (w tym zaniedbania),
odpowiedzialnosci za produkt, czy innej podstawy prawnej.”

W proponowanym wzorze umowy kary umowne sg bardzo rozbudowane co w naszej ocenie zaburza
rownowage kontraktowg stron. Brakuje réwniez — typowego w stosunkach handlowych — limitu
odpowiedzialnosci stron. W naszej ocenie, akceptacja powyzszych zmian pozwoli na osiegniecie wiekszej
rownowagi kontraktowej stron co moze przyczynic sie do wiekszego zainteresowania udziatem w konkursie
ofert.

3. Przedtuzenie terminu
Uprzejmie prosimy o przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 23 maja 2025 r.
Z uwagi na koniecznos¢ petnego dostosowania naszej dokumentacji ofertowej do wymogodw okreslonych w
ogtoszeniu konkursowym oraz zapewnienia najwyzszej jakosci przygotowania formalnego i merytorycznego
naszej propozycji, dodatkowy czas pozwoli nam przygotowac oferte w sposéb rzetelny i kompleksowy.
Ponadto, w przypadku przychylenia sie do zmian wnioskowanych powyzej, przedtuzony termin moze
pozwoli¢ réwniez innym oferentom na przenanalizowanie zmian i ztozenie ofert.”

Odpowied? Zamawiajgcego na ww. pytania: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow
Szczegotowych Warunkéw Konkursu Ofert (SWKO) i podtrzymuje je w catosci.

Wykonawca, ktory jest zainteresowany jest wzieciem udziatu w konkursie, powinien dostosowac swojq
oferte do wymagan Zamawiajgcego. Z uwagi na potrzebe jak najszybszego wiqczenia leczenia
nakftadkowego do oferty swiadczen medycznych wykonywanych w Uniwersyteckiej Kliniki
Stomatologicznej w Krakowie, wydtuzenie terminu skfadania ofert zgodnie z propozycjg Wykonawcy nie
jest korzystne dla Zamawiajgcego.
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